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ENFOQUE DO DECLARANTE. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA. ERRO NA DETERMINACAO DA
INFRACAO. VICIO MATERIAL. REFORMA DE
OFICIO. BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO. RECURSO
DE OFICIO PROVIDO. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

O lancamento realizado dentro do prazo de cinco anos contado da data
em que se tornou definitiva a decisdo que anulou, por vicio formal, o
lancamento anterior observa o art. 173, 1, do CTN e o art. 18 da Lei
n° 10.094/2013. A correcgdo da descricao, do cddigo e dos dispositivos
infringidos constitui o préprio objeto do refazimento e ndo rompe a
identidade material entre os lancamentos quando mantidos os fatos, 0s
documentos e a penalidade. N&o cabe ao érgao julgador requalificar
como material vicio definitivamente declarado formal.

A multa por omissdo de documento fiscal na Escrituracdo Fiscal
Digital tem por base o valor da operacéo, razdo pela qual se exclui do
langcamento a repeticdo de um mesmo documento no demonstrativo
fiscal. As notas fiscais canceladas e denegadas de emissdo propria
devem ser escrituradas, sem valores monetarios, mas sua falta de
registro possui infracdo e penalidade especificas, de modo que a
inclusdo desses documentos na acusacdo genérica de omissdao, com
multa proporcional ao valor do documento, constitui vicio material.

A responsabilidade pessoal de sdcios-administradores exige a
demonstracdo de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos (art. 135, Ill, do
CTN). Ausente essa demonstracdo, afasta-se a responsabilidade
pelo crédito tributario, mantendo-se 0s sOcios no processo
apenas na qualidade de interessados.

A falta de solicitagdo de inutilizagio de numeracdo de
documento fiscal eletrénico, no prazo regulamentar, sujeita o
emitente a penalidade do art. 88, VI, da Lei n°® 6.379/96.

Os registros da Escrituracdo Fiscal Digital constituem a
gravacdo das informagdes contidas nos documentos fiscais,
distinguindo-se dos ajustes efetuados pelo proprio contribuinte.
A escrituragdo, no registro analitico do documento, de valor de
imposto diverso do destacado configura divergéncia punivel,
ainda que o crédito pretendido seja legitimo e devesse ter sido
escriturado por ajuste da apuracdo. A infracdo é objetiva e
independe de prejuizo ao erario. Norma posterior aos fatos ndo
pode fundamentar a caracterizagéo da infracéo.

A multa por omissdo de documento fiscal na Escrituracdo Fiscal
Digital tem por base o valor da operacéo, razdo pela qual se exclui do
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langamento a repeticdo de um mesmo documento no demonstrativo
fiscal. As notas fiscais canceladas e denegadas de emissdo propria
devem ser escrituradas, sem valores monetérios, mas sua falta de
registro possui infracdo e penalidade especificas, de modo que a
inclusdo desses documentos na acusacdo genérica de omissdo, com
multa proporcional ao valor do documento, constitui vicio material.
As informacdes da Escrituracdo Fiscal Digital sdo prestadas sob
o enfoque do declarante (art. 4°, § 3° do Decreto n°
30.478/2009). Nas operacdes de entrada, o0 codigo e a descricdo
do item no Registro 0200 integram as classificacfes efetuadas
pelo proprio contribuinte, de modo que a utilizacdo de codigo
genérico, em desacordo com o Guia Préatico, ndo configura envio
de registros com divergéncia (art. 88, X, da Lei n° 6.379/96). O
enquadramento da conduta em tipo que ndo lhe corresponde
constitui erro na determinagdo da infragdo e caracteriza vicio
material, insuscetivel de correcdo nos proprios autos.

N&o configura bis in idem a coexisténcia de lancamento por
descumprimento de obrigacdo acesséria e de lancamento
relativo a obrigagdo principal, ainda que relacionados aos
mesmos documentos fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do Recurso de Oficio, por regular, e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento, para afastar a decadéncia reconhecida em primeira instancia, mantendo,
contudo, o cancelamento da acusacdo de divergéncia em registros da EFD (codigo
1075) por fundamento diverso, qual seja, a nulidade por vicio material; e pelo
recebimento do Recurso Voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para excluir da acusacdo de omissdo na EFD (c6digo 1059) os
valores lancados em duplicidade e, por vicio material, os relativos a documentos
cancelados e denegados.

Na forma da fundamentacdo acima expendida, reformo
parcialmente a sentenca e julgo parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00005076/2025-25, lavrado em 19 de novembro de
2025 em face de VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA. Fixo o
crédito tributario no valor total de R$ 49.993,13 (quarenta e nove mil, novecentos e
noventa e trés reais e treze centavos), a titulo de multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias, por infringéncia ao art. 166-M do RICMS/PB, e aos arts. 4° e 8°
do Decreto n® 30.478/2009, nos termos dos arts. 81-A, V, “a”, e 88, VI, da Lei n°
6.379/96, assim distribuidas: R$ 253,15 (0937); R$ 35.896,18 (1061); R$ 13.843,80
(1059).
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Cancelo o crédito tributario no valor de R$ 110.216,44 (cento e
dez mil, duzentos e dezesseis reais e quarenta e quatro centavos), sendo R$ 274,44
relativos a acusagdo 1059 e R$ 109.942,00 relativos & acusagdo 1075, esta por vicio
material.

Fica afastada a responsabilidade pessoal dos soOcios-
administradores VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA e VALERIANO PAULO
GARCIA DE OLIVEIRA pelo crédito tributario, mantendo-0s no processo apenas na
qualidade de interessados.

IntimacBes necessérias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.I.

Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 28 de outubro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO LEAO SIMOES
Conselheiro Suplente Relator

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Camara de Julgamento, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ (SUPLENTE),
ROMULO TEOTONIO DE MELO ARAUJO, E MARIA DAS GRAGCAS DONATO
DE OLIVEIRA LIMA.

ELIPHAS NETO PALITOT TOSCANO
ASSessor
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CONFIGURADA. ERRO NA DETERMINACAO DA
INFRACAO. VICIO MATERIAL. REFORMA DE
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DE OFICIO PROVIDO. RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
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O lancamento realizado dentro do prazo de cinco anos contado da data
em que se tornou definitiva a decisdo que anulou, por vicio formal, o
lancamento anterior observa o art. 173, 1, do CTN e o art. 18 da Lei
n° 10.094/2013. A correcgdo da descricao, do cddigo e dos dispositivos
infringidos constitui o préprio objeto do refazimento e ndo rompe a
identidade material entre os lancamentos quando mantidos os fatos, 0s
documentos e a penalidade. N&o cabe ao érgao julgador requalificar
como material vicio definitivamente declarado formal.

A multa por omissdo de documento fiscal na Escrituracdo Fiscal
Digital tem por base o valor da operacéo, razdo pela qual se exclui do
langcamento a repeticdo de um mesmo documento no demonstrativo
fiscal. As notas fiscais canceladas e denegadas de emissdo propria
devem ser escrituradas, sem valores monetarios, mas sua falta de
registro possui infracdo e penalidade especificas, de modo que a
inclusdo desses documentos na acusacdo genérica de omissdao, com
multa proporcional ao valor do documento, constitui vicio material.

A responsabilidade pessoal de sdcios-administradores exige a
demonstracdo de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos (art. 135, Ill, do
CTN). Ausente essa demonstracdo, afasta-se a responsabilidade
pelo crédito tributario, mantendo-se 0s sOCi0OS NO pProcesso
apenas na qualidade de interessados.

A falta de solicitagdo de inutilizagio de numeragdo de
documento fiscal eletrénico, no prazo regulamentar, sujeita o
emitente a penalidade do art. 88, VI, da Lei n° 6.379/96.

Os registros da Escrituracdo Fiscal Digital constituem a
gravacdo das informagdes contidas nos documentos fiscais,
distinguindo-se dos ajustes efetuados pelo proprio contribuinte.
A escrituragdo, no registro analitico do documento, de valor de
imposto diverso do destacado configura divergéncia punivel,
ainda que o crédito pretendido seja legitimo e devesse ter sido
escriturado por ajuste da apuracdo. A infracdo é objetiva e
independe de prejuizo ao erario. Norma posterior aos fatos ndo
pode fundamentar a caracterizagéo da infracéo.

A multa por omissdo de documento fiscal na Escrituracdo Fiscal
Digital tem por base o valor da operacéo, razdo pela qual se exclui do
langcamento a repeticdo de um mesmo documento no demonstrativo
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fiscal. As notas fiscais canceladas e denegadas de emissdo propria
devem ser escrituradas, sem valores monetérios, mas sua falta de
registro possui infracdo e penalidade especificas, de modo que a
inclusdo desses documentos na acusacdo genérica de omissdao, com
multa proporcional ao valor do documento, constitui vicio material.
As informacdes da Escrituracdo Fiscal Digital séo prestadas sob
0o enfoque do declarante (art. 4°, § 3° do Decreto n°
30.478/2009). Nas operacdes de entrada, 0 codigo e a descricdo
do item no Registro 0200 integram as classificacfes efetuadas
pelo préprio contribuinte, de modo que a utilizacdo de codigo
genérico, em desacordo com o Guia Prético, ndo configura envio
de registros com divergéncia (art. 88, X, da Lei n° 6.379/96). O
enquadramento da conduta em tipo que ndo lhe corresponde
constitui erro na determinagdo da infragdo e caracteriza vicio
material, insuscetivel de correcdo nos proprios autos.

N&o configura bis in idem a coexisténcia de lancamento por
descumprimento de obrigacdo acesséria e de lancamento
relativo a obrigagdo principal, ainda que relacionados aos
mesmos documentos fiscais.

RELATORIO

Trata-se dos Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra a decisdo
que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00005076/2025-25, lavrado em 19 de novembro de 2025, contra a
empresa VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA, CCICMS n°
16.030.375-3.

A fiscalizacdo acusou o contribuinte de ter cometido as seguintes
infracBes as normas tributarias:

ACUSACAO 1

0937 - DEIXAR DE SOLICITAR A INUTILIZACAO DE NUMERACAO EM SERIE DE
DOC. FISCAL ELETRONICO (NF-E). >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de
solicitar, no prazo previsto na legislagéo, a inutilizagdo de numeracéo em série de documento
fiscal eletrdnico.

Dispositivos: Art. 166-M do RICMS/PB.
Penalidade: Art. 88, VI, da Lei n° 6.379/96.

ACUSACAO 2
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1061 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS - DIVERGENCIA >> O contribuinte esta sendo autuado por
ter informado com divergéncia, em registros do bloco especifico de escrituragdo, documentos
fiscais da EFD relativos as suas operagGes com mercadorias ou prestacfes de servigos.

Dispositivos: Art. 4° e 8 ° do Decreto n® 30.478, de 28 de julho de 2009.
Penalidade: Art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96

ACUSACAO 3

1059 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS - OMISSAQ >> O contribuinte esta sendo autuado por
deixar de informar, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de
escrituracdo, documentos fiscais da EFD relativos as suas operagdes com mercadorias ou
prestagdes de servigos.

Dispositivos: Art. 4° e 8 ° do Decreto n® 30.478, de 28 de julho de 2009.
Penalidade: Art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96

ACUSACAO 4

1075 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-EFD - DIVERGENCIA EM REGISTRO >> O
contribuinte esta sendo autuado por enviar com divergéncia, na forma e no prazo
regulamentar, os registros da EFD.

O CONTRIBUINTE NAO SEGUIU A FORMA PREVISTA NO GUIA DA EFD, DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA, CONFORME ART. 4° DO DECRETO N° 30.478/2009,
COMETENDO DUAS INFRACOES: (1) FEZ CONSTAR NO REGISTRO 0200 O
CODIGO 99999999 PARA DIVERSOS ITENS, QUANDO O NORMATIVO E
CATEGORICO AO AFIRMAR QUE O CODIGO UTILIZADO NAO PODE SER
DUPLICADO OU ATRIBUIDO A ITENS (PRODUTO OU SERVICO) DIFERENTES; (2)
DESCREVEU O CITADO CODIGO NO CAMPO DESCR_ITEM DO REGISTRO 0200
COMO ITEM COMPLEMENTAR, HIPOTESE VEDADA PELO GUIA AO INADMITIR
DISCRIMINACOES GENERICAS, TUDO SOLIDADO EM DEMONSTRATIVOS
ACOSTADOS AOS AUTOS. VIDE MEMORIAL DESCRITIVO.

Dispositivos: Art. 1°, 81° e art. 4° do Decreto n° 30.478/2009.
Penalidade: Art. 88, X c/c § 2° da Lei n° 6.379/96.

Os socios-administradores VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA e
VALERIANO PAULO GARCIA DE OLIVEIRA foram indicados no auto de infracdo
como responsaveis, com fundamento no art. 135, I11, do CTN.

O creédito tributério langado totaliza R$ 160.209,57 (cento e sessenta mil,
duzentos e nove reais e cinquenta e sete centavos), a titulo de multas por
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descumprimento de obrigacGes acessorias, sem exigéncia de ICMS. As parcelas sdo as
seguintes: R$ 253,15 (acusagdo 0937), R$ 35.896,18 (acusacdo 1061), R$ 14.118,24
(acusacdo 1059) e R$ 109.942,00 (acusagdo 1075), relativas a periodos compreendidos
entre janeiro de 2016 e dezembro de 2019.

O auto de infracdo foi lavrado em substituicdo ao Auto de Infracdo n°
93300008.09.00002326/2020-60, declarado nulo por vicio formal pelo Acorddo n°
239/2025 deste Conselho. O lancamento veio instruido com Memorial Descritivo e
demonstrativos analiticos e sintéticos.

Cientificado da autuacdo por meio do Domicilio Tributario Eletrénico em
26 de novembro de 2025, o contribuinte apresentou impugnacao tempestiva em 29 de
dezembro de 2025. Em sintese, alegou:

(i) nulidade e decadéncia, por se tratar de novo lancamento material,
diante da alteragdo dos codigos das infracGes, da capitulacdo legal da
acusacdo 1075, do numero de anexos e da inclusdao dos sécios como
responsaveis, o que afastaria o art. 173, Il, e atrairia o art. 173, 1, do
CTN, além de cerceamento do direito de defesa;

(if) quanto a acusagdo 0937, falta de fundamentacdo e de demonstracéo
da infracdo, cabendo a fiscalizacéo a retificacdo de oficio;

(iii) quanto a acusacdo 1061, que o imposto constava das informacdes
adicionais das notas fiscais, que tem direito ao crédito nas aquisicdes de
optantes do Simples Nacional (art. 23, 8 1° da LC n° 123/2006) e de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, como gas liquefeito de
petroleo, gas natural e 6leo diesel, e que haveria bis in idem com a
acusacéo 1075;

(iv) quanto a acusacdo 1059, duplicidade de notas no demonstrativo,
inclusdo de notas canceladas, denegadas, amostras gratis e devolucdes
sem repercussao tributaria, dispensa do registro de crédito e possibilidade
de compensacgdo com créditos ndo aproveitados;

(v) quanto a acusacdo 1075, inexisténcia de divergéncia ou omissao,
impossibilidade de tipificar infracdo com base no Guia Pratico da EFD,
auséncia do valor das mercadorias para aferi¢cdo do limite do 8§ 2° do art.
88 e impossibilidade de multiplicar a multa por periodo;

(vi) bis in idem em relagdo ao Auto de Infracdo n°
93300008.09.00002353/2020-33, que exige imposto e multa sobre as
mesmas notas fiscais.

Ao final, requereu a nulidade ou a improcedéncia do lancamento e,
sucessivamente, a reducéo das penalidades.
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Conclusos, os autos foram distribuidos ao julgador fiscal Tarcisio Correia
Lima Vilar, que proferiu sentenga pela parcial procedéncia do langamento. A ementa da
deciséo € a seguinte:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA -
DEIXAR DE SOLICITAR A INUTILIZACAO DE
NUMERACAO EM SERIE DE DOC. FISCAL
ELETRONICO (NF-E E NFC-E). PROCEDENCIA.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -
OMISSAO/DIVERGENCIA - DENUNCIA
CONFIGURADA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-
EFD - DIVERGENCIA EM REGISTRO. VERIFICADA
DECADENCIA.

Constatado que o contribuinte deixou de solicitar a inutilizagdo
de numeracdo em série de documento fiscal eletronico (NF-
e/NFC-e), resta caracterizado o descumprimento de obrigagdo
acessOria, que obriga a aplicacdo de penalidade conforme
disposi¢do contida na legislacdo tributéria vigente.

A omissdo ou divergéncia de registro de documentos fiscais em
blocos da Escrituracdo Fiscal Digital € conduta infracional
sujeita a penalidade pelo descumprimento da obrigacéao de fazer.

A alteracdo nos artigos infringidos (capitulacdo legal da
infracdo), descaracteriza a aplicagéo o artigo 173, 1l, do CTN.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

A sentenca manteve as acusagdes 0937, 1061 e 1059, no valor de R$
50.267,57, e declarou a decadéncia da acusacdo 1075, cancelando R$ 109.942,00.

Em razdo da sucumbéncia parcial do crédito tributario, o sentenciante
submeteu a decisdo ao reexame necessario, através de recurso de oficio, em atencédo a
regra do art. 80 da Lei n® 10.094/2013.

Notificado da sentenca pelo Domicilio Tributario Eletrénico, com ciéncia
por decurso de prazo em 24 de agosto de 2026, o contribuinte interpds recurso
voluntario tempestivo em 22 de setembro de 2026, no qual alega:

Preliminar de decadéncia. A sentenca teria aplicado o critério de
identidade material de forma assimétrica, pois a identidade dos
documentos que serviram de fonte ndo equivale a identidade do
lancamento. Pede a extensdo da decadéncia as acusacdes 0937, 1059 e
1061, invocando o Acordao n° 427/2025.

Acusacédo 1061. O proprio Memorial reconheceria o direito ao crédito
nas notas de gas liquefeito de petroleo, de modo que a controversia se
limitaria ao local da escrituracdo. A sentenca teria aplicado
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retroativamente o Decreto n° 44.751/2024 e o Convénio ICMS 26/2023 a
fatos de 2016 a 2019. Reitera o direito ao crédito nas aquisi¢cbes de
optantes do Simples Nacional.

Acusacao 1059. Quatro chaves de acesso constariam em duplicidade no
demonstrativo fiscal, com multa calculada duas vezes. Pede o
afastamento da duplicidade e, subsidiariamente, diligéncia para recompor
0 demonstrativo e examinar notas canceladas, denegadas e devolucdes.

Acusacdo 0937. Trata-se de lacuna Unica na numeracdo. A fiscalizacao
ndo teria provado a situacdo eletronica do nimero, que estaria disponivel
em seus proprios sistemas, invertendo o 6nus da prova (art. 56 da Lei n°
10.094/2013).

Bis in idem. Requer o confronto prévio com os demonstrativos do Auto
de Infracdo n° 93300008.09.00002353/2020-33.

Ao final, pugnou pelo efeito suspensivo, pelo reconhecimento da
decadéncia integral, sucessivamente pela improcedéncia do langamento, pela
manutencdo da parte da sentenca que lhe foi favoravel e pela realizacdo de sustentacdo
oral.

Considerando o pedido de sustentacdo oral da recorrente, o presente
processo foi remetido a Assessoria Juridica desta Casa para emissao de parecer técnico
acerca da legalidade dos langcamentos, nos termos do art. 20, X, do Regimento Interno
do CRF-PB.

Conclusos, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos contra a decisao
que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento em
referéncia. O auto exige multas por descumprimento de obrigacfes acessorias relativas a
inutilizacdo de numeracdo de NF-e e & Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), nos exercicios
de 2016 a 2019. Conforme se demonstrard, embora deva ser afastada a decadéncia
reconhecida em primeira instancia, o recurso de oficio ndo merece provimento, porque a
acusacdo 1075 padece de vicio material, e o recurso voluntario merece provimento
apenas parcial.

Em sintese, o contribuinte foi acusado de:
(i) deixar de solicitar, no prazo regulamentar, a inutilizagdo de nimero de
NF-e (art. 166-M do RICMS/PB; art. 88, VI, da Lei n° 6.379/96);
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(if) informar na EFD, no registro analitico C190, valor de ICMS
divergente do destacado nas notas fiscais (arts. 4° e 8° do Decreto n°®
30.478/2009; art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96);

(iii) deixar de informar na EFD documentos fiscais de entrada e de saida
(mesmos dispositivos);

(iv) enviar os registros da EFD em desacordo com o leiaute obrigatério,
ao atribuir um dnico cddigo genérico e descricdo genérica a itens
distintos no Registro 0200 (arts. 1°, § 1°, e 4° do Decreto n° 30.478/2009;
art. 88, X, c/c § 2°, da Lei n®6.379/96).

O lancamento atende aos requisitos dos arts. 14 a 17 e 41 da Lei n°
10.094/2013. O auto identifica o sujeito passivo, descreve as infracGes, indica 0s
dispositivos infringidos e as penalidades, discrimina os valores por periodo e esta
instruido com Memorial Descritivo e demonstrativos que permitiram ao contribuinte o
pleno exercicio da defesa, como atestam a impugnagdo e o recurso. A alegacdo de
cerceamento do direito de defesa, formulada na impugnacdo, ndo foi reiterada no
recurso voluntario.

~ DA DECADENCIA (RECURSO DE OFICIO E RECURSO
VOLUNTARIO)

A decadéncia é ponto divergente entre 0s recursos e serd examinada em
topico Unico. Os fatos geradores ocorreram entre 2016 e 2019. Pela regra geral do art.
173, 1, do CTN, o prazo para constituir o crédito relativo aos fatos de 2019 terminou em
31 de dezembro de 2024. O lancamento sO se sustenta, portanto, se aplicavel a regra
especial do inciso Il do mesmo artigo.

O contribuinte sustenta que 0 novo auto inovou o langcamento anulado, ao
alterar os codigos das infracGes, a capitulacdo da acusacdo 1075 e o nimero de anexos e
ao incluir os sdcios como responsaveis. No recurso, acrescenta que a sentenca aplicou o
critério de identidade material de forma assimétrica e pede a extensdo da decadéncia as
demais acusacdes.

A sentenca aplicou o art. 173, Il, as acusac¢fes 0937, 1059 e 1061, por
entender gue o novo langcamento se apoia nos mesmos documentos e provas do anterior.
Afastou-0, porém, quanto a acusacao 1075, assentando em sua ementa:

“A alteracdo nos artigos infringidos (capitulacdo legal da
infracéo), descaracteriza a aplicacédo o artigo 173, 11, do CTN.”

A disciplina legal da matéria esta no art. 173, 1l, do CTN e no art. 18 da
Lei n®10.094/2013:

Cadigo Tributario Nacional

Art. 173. O direito de a Fazenda Pudblica constituir o credito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Lei n®10.094/2013

Art. 18. Declarada a nulidade do langamento por vicio formal,
dispde a Fazenda Estadual do prazo de 5 (cinco) anos para
efetuar novo langamento, contado da data em que a deciséo
declaratéria da nulidade se tornar definitiva na esfera
administrativa.

A regra especial pressupde trés requisitos: (a) anulacdo do langamento
anterior por vicio formal, em decisdo definitiva; (b) novo lancamento dentro de cinco
anos dessa decisdo; e (c) identidade entre 0 objeto do novo langamento e o do anulado.

O primeiro requisito estd demonstrado. O Acorddo n° 239/2025, cuja
ementa foi transcrita no Memorial Descritivo, declarou nulo o auto anterior nos
seguintes termos:

“OBRIGACOES ACESSORIAS. DESCUMPRIR EXIGENCIA
RELATIVA A DOCUMENTO FISCAL ELETRONICO.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OMISSAO - OPERACOES
COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - DIVERGENCIA -
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. VICIO
FORMAL NA PECA ACUSATORIA. NULIDADE. RECURSO
DE OFICIO DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. AUTO
DE INFRACAO NULO POR ViCIO FORMAL.

- Divergéncia entre os valores contidos no auto de infracdo e no
Sistema ATF da Secretaria da Fazenda. Auto de infragéo nulo
por vicio formal. Fundamento no art. 15, combinado com os art.
16 e 17 da lei 10.094/2013.

- Resguardada a Fazenda Estadual a possibilidade de realizar
um novo procedimento fiscal, observando-se os prazos de
regéncia.”

[CRF-PB. Primeira Camara de Julgamento. AcoOrddo n°
239/2025. Relator Cons. Vinicius de Carvalho Ledo Simdes. J.
06/05/2025]

A natureza formal do vicio foi declarada em decisdo definitiva deste
Conselho e ndo comporta revisdo incidental. O Tribunal Pleno firmou esse
entendimento no Acdrddo n° 342/2026 (Rel. Cons. Petrdonio Rodrigues Lima, sessdo de
31/08/2026):

“Ndo compete ao presente julgamento requalificar,
incidentalmente, como material vicio que ja foi definitivamente
declarado formal no processo anterior.

(.)
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N&o se esta diante de mera revisédo do lancamento anterior, mas
da realizacdo de novo langcamento apds anulacdo formal do
precedente, hipdtese especificamente regulada pelo art. 173, II,
do CTN.”

No Acordao n° 248/2026 (Segunda Camara, Rel. Cons. Paulo Eduardo de
Figueiredo Chacon), a mesma posi¢do assentou-se nos seguintes termos:

“A nulidade declarada no Acorddo n° 380/2024 decorreu de
erro formal na descri¢éo da infracdo e no enquadramento legal
do Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00004428/2022-82, vicio
este que ndo altera a natureza fatica das operacdes fiscalizadas
nem a realidade juridica subjacente, sendo plenamente
aplicavel a regra de refazimento disciplinada no art. 173, 1, do
CTN.”

No mesmo julgado, acrescentou o relator que “0 novo auto nao
modificou a avaliacdo juridica de uma situacéo fatica, apenas corrigiu a descricdo das
operac@es, adequando-a a realidade dos documentos que foram acostados aos autos
pela Fiscalizacdo”.

O segundo requisito também estd atendido. A decisdo anulatoria é de
2025 e o0 novo auto foi lavrado em novembro de 2025, com ciéncia em 26 de novembro
de 2025, muito antes do fim do quinquénio.

Quanto ao terceiro requisito, a rubrica do Acérddo n° 239/2025 relaciona
quatro infragdes: descumprimento de exigéncia relativa a documento fiscal eletrénico,
omissdo na EFD, divergéncia na EFD e uma quarta infracdo relativa a EFD. Elas
correspondem exatamente as quatro acusac¢@es do novo auto, inclusive a acusacéo 1075.
A nota explicativa desta ultima descreve o mesmo fato, o uso de codigo genérico e
duplicado no Registro 0200, e a penalidade permanece a do art. 88, X, da Lei n°
6.379/96.

O inteiro teor do Acdrdao n° 239/2025 confirma essa correspondéncia. A
acusacdo 0532 do auto anulado, apenada com a multa do art. 88, X, da Lei n° 6.379/96,
tinha a seguinte nota explicativa: “FEZ CONSTAR NO REGISTRO 0200 O CODIGO
99999999 PARA DIVERSOS ITENS (...); DESCREVEU O CITADO CODIGO NO
CAMPO DESCR_ITEM DO REGISTRO 0200 COMO ‘ITEM COMPLEMENTAR’”.
E exatamente o fato descrito na acusacdo 1075. Alterou-se apenas o engquadramento
legal, antes indicado nos arts. 3° 11 e 12 do Decreto n° 30.478/2009.

O contribuinte ndo alega, e os autos ndo indicam, que o novo langamento
tenha incluido periodos ou fatos estranhos ao langcamento anulado. Segundo o
Memorial, os valores divergem do auto anterior apenas porque foi aplicada a redagéo
mais benigna do art. 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, dada pela Lei n® 12.788/2023. Ou
seja, divergem para menos, sem prejuizo para o contribuinte.

As alteracbes apontadas pelo contribuinte (codigos, descricdo,
capitulacdo e anexos) ndo rompem essa identidade. Ao contrario, constituem o préprio
objeto do refazimento da autuagdo. Além disso, o vicio formal que autoriza 0 novo
langcamento €, por definicdo, aquele que atinge os elementos extrinsecos do ato, entre 0s
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quais a descricdo dos fatos e a norma legal infringida, como prevé o art. 17 da Lei n°
10.094/2013:

Art. 17. Esté incluido na hipdtese prevista no art. 16 desta Lei, 0
Auto de Infracdo lavrado em desacordo com 0s requisitos
obrigatdrios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario
Nacional, quanto:

| - a identificacdo do sujeito passivo;
Il - & descricdo dos fatos;
Il - a norma legal infringida;

()

Portanto, se o erro na descricdo dos fatos ou na indicagdo da norma
infringida constitui vicio formal, corrigi-lo no novo langamento néo altera a identidade
material do langamento anterior. Entender de modo diverso esvaziaria a regra do art.
173, 1l, do CTN, pois o novo langcamento seria considerado inovador justamente por
corrigir o vicio que motivou o refazimento.

Assim sendo, a tese da sentenca, de que a mera alteracdo dos artigos
infringidos afasta o art. 173, Il, ndo encontra respaldo na legislacdo nem na
jurisprudéncia atual desta Casa. Aplicado o mesmo critério as quatro acusacdes,
como reclama o proprio recorrente, a conclusdo necessaria ¢ a de que todas foram
langadas tempestivamente.

O argumento relativo a inclusdo dos sécios como responsaveis sera
examinado no tdpico seguinte. Afastada a responsabilidade pessoal destes, como se
verd, nenhuma inovacdo subjetiva subsiste.

Rejeito, pois, a preliminar de decadéncia suscitada no recurso voluntario
e afasto a decadéncia reconhecida em primeira instancia quanto a acusacdo 1075. Como
se verd no exame do meérito, porém, essa acusacdo padece de vicio material, 0 que
conduz a manutenc¢do do seu cancelamento e ao desprovimento do recurso de oficio.

DA INDICACAO DOS SOCIOS-ADMINISTRADORES

O auto de infracdo indica os socios-administradores como responsaveis,
com transcrigdo do art. 135, I11, do CTN. O contribuinte questionou essa inclusao como
elemento de inovacao do lancamento, e a sentenga ndo se pronunciou a respeito.

A responsabilidade pessoal prevista no dispositivo ndo decorre da
simples condi¢do de socio ou administrador, nem do mero descumprimento de
obrigacdo pela sociedade. Exige a demonstracdo de ato praticado com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos. Nem o auto de infracdo nem o
Memorial Descritivo descrevem qualquer ato dessa natureza praticado pelos sécios
indicados.

Este Conselho tem orientacdo firme e reiterada no sentido de que, nessa
hipdtese, afasta-se a responsabilidade pelo crédito tributario, mantendo-se os s6cios no
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processo apenas como interessados (Acordao n° 552/2024, Segunda Camara, Rel. Cons.
Eduardo Silveira Frade). Em autuacdo também relativa a EFD, assentou o Acordao n°
174/2026 (Primeira Camara, Rel. Cons.? Fernanda Céfora Vieira Braz, sessdo de
28/04/2026):

“Responsavel interessado, ndo ¢ sujeito passivo, uma vez que
nao se vislumbra motivagdo lastreada em fato concreto para
efeito de imputacdo da sujeicéo passiva além da Autuada (...).

Nesse esteio, a manutencao dos responsaveis/interessados, ndo
implica afirmar, a priori, que estes incorreram na regra dos
artigos 134, VIl e 135 do CTN.

Assim, rejeita-se a preliminar de exclusdo dos interessados,
tendo em vista a necessidade da sua manutencéo para posterior
analise da responsabilidade tributaria pela infracéo. ”

No mesmo sentido, os Acorddos n° 277/2026 e n° 262/2026, ambos da
Segunda Céamara, registraram que a indicacdo dos soécios no auto nao implica
responsabilizacdo automética. Eventual responsabilidade dependera da demonstracdo de
seus pressupostos na fase propria.

Assim, declara-se afastada a responsabilidade dos s6cios-administradores
pelo crédito tributario, mantendo-0s no processo apenas na qualidade de interessados.

DO PEDIDO DE DILIGENCIA

O contribuinte requer, subsidiariamente, diligéncia para recompor 0
Demonstrativo Analitico 04 e examinar notas canceladas, denegadas e devolucdes.
Disp0e o art. 59, § 2°, da Lei n° 10.094/2013:

§ 2° O sujeito passivo que requerer diligéncia responde pelas
despesas correspondentes, devendo indicar, com precisdo, 0s
pontos controversos que pretende que sejam elucidados e
fornecer os elementos necessérios ao esclarecimento das
duvidas.

O pedido ndo indica quesitos nem traz elementos novos. Além disso, as
questdes nele suscitadas podem ser resolvidas diretamente pelos demonstrativos que
instruem os autos, como se fara no exame da acusacao 1059. Indefiro, pois, o pedido de
diligéncia.

DAS MATERIAS NAO REITERADAS NO RECURSO
VOLUNTARIO

O recurso voluntario ndo reiterou as alegacGes de cerceamento do direito
de defesa como tese autbnoma, de dispensa do registro de crédito, de compensagdo com
créditos ndo aproveitados e de carater confiscatdrio das multas. Quanto a essas matérias,
operou-se a preclusdo. A alegacdo de bis in idem entre as acusacdes 1061 e 1075,
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formulada na impugnacéo, sera examinada no topico da acusacdo 1075, cujo mérito e
devolvido a esta instancia pelo recurso de oficio.

MERITO
Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

Acusacao 0937: falta de solicitacdo de inutilizagcdo de numeracéo de
NF-e

O recorrente alega tratar-se de lacuna Unica na numeracgdo e que caberia a
fiscalizacdo provar a situacdo eletrdnica do nimero, sob pena de inversao do 6nus da
prova.

A sentenca manteve a acusacdo com base no Demonstrativo Analitico 03,
que identifica a nota ndo utilizada e as notas validas imediatamente anterior e posterior,
sem justificativa da defesa.

A obrigacg&o esta prevista no art. 166-M do RICMS/PB e a penalidade no
art. 88, VI, da Lei n° 6.379/96:

RICMS/PB

Art. 166-M. O contribuinte devera solicitar, mediante Pedido de
Inutilizacdo de NUmero da NF-¢, até o 10° (décimo) dia do més
subsequente, a inutilizacdo de numero de NF-e ndo utilizado, na
eventualidade de quebra de seqliéncia da numeracdo da NF-e.

Lei n®6.379/96

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do
art. 80, com aplicacdo de multa, na forma a seguir: (Redacao
dada pela Lei N° 7.488 DE 01.12.2003, DOE PB de 02.12.2003)

VI - de 05 (cinco) UFR-PB por documento, ao emitente que
deixar de solicitar, no prazo previsto na legislacao, a inutilizacdo
de numeracdo em série de documento fiscal eletrdnico, ndo
podendo o somatdrio das multas por documento ser superior a
100 (cem) UFR-PB, por periodo de apuracao do imposto;

O Demonstrativo Analitico 03 identifica 0 nimero nédo utilizado na série
1, as notas validas anterior e posterior com as respectivas chaves de acesso, todas
emitidas na mesma data, e a auséncia de pedido de inutilizacdo. Esse é o fato
constitutivo da infracdo, e a fiscalizagdo o demonstrou com precisdo. A quebra de
sequéncia na numeracao de documentos emitidos pelo proprio contribuinte é fato que
ele tem plenas condicOes de esclarecer, bastando apresentar o pedido de inutilizagdo ou
a autorizacdo do documento.

Nos termos do art. 56, paragrafo tinico, da Lei n° 10.094/2013, “o 6nus
da prova compete a quem esta aproveita”. O recorrente nao trouxe prova alguma de que
0 numero tenha sido utilizado ou inutilizado. Ndo h4, portanto, inversdo indevida do
onus da prova.

Conselho de Recursos Fiscais - CRF/PB
Av. Pres. Epitacio Pessoa 1457 - 32 andar - Bairro dos Estados- CEP.: 58030-001 - Jodo Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

& GOVERNO
& DAPARAIBA

ACORDAO 430/2026

A multa foi corretamente fixada em 5 UFR-PB pelo Unico documento, no
valor de R$ 253,15.

A acusacao esta devidamente caracterizada.

Acusacdo 1061: divergéncia na EFD

O recorrente sustenta que o crédito escriturado no Registro C190 é
legitimo, como reconheceu o proprio autuante quanto as notas de gas liquefeito de
petroleo, de modo que a controvérsia se limitaria ao local da escrituracdo. Afirma ainda
que a sentenca aplicou retroativamente norma posterior aos fatos e reitera o direito ao
crédito nas aquisicGes de optantes do Simples Nacional.

A sentenga manteve a acusacdo com fundamento no Decreto n°
44.751/2024 e no Convénio ICMS 26/2023, entendendo que o crédito deveria ter sido
lancado em ajuste especifico, e ndo no C190.

Assiste razéo ao recorrente quanto ao fundamento adotado pela sentenga.
Normas editadas em 2023 e 2024 ndo podem servir de base para caracterizar infracéo
cometida entre 2016 e 2019, por forga do art. 144 do CTN. A conclusdo da sentenca,
porém, deve ser mantida por outro fundamento, extraido da legislacdo vigente a época
dos fatos.

Os arts. 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009 dispdem:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte
de acordo com as especificacdes do leiaute definido em Ato
COTEPE e conterd a totalidade das informacdes econémico-
fiscais e contabeis correspondentes ao periodo compreendido
entre o primeiro e o Ultimo dia do més.

()

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato
COTEPE, sera estruturado por dados organizados em blocos e
detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a
totalidade das informacdes a que se refere 0 § 1° do art. 4° deste
Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o ‘caput’
constituem-se da gravacdo, em meio digital, das informacdes
contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer
titulo em meio fisico ou digital, além de classificacdes e ajustes
efetuados pelo proprio contribuinte e de outras informacdes de
interesse fiscal.

A penalidade aplicavel, do art. 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 12.788/2023, foi aplicada pela fiscalizagcdo por ser mais
benéfica a autuada.

O paragrafo Unico do art. 8° distingue duas categorias de informacédo: a
“gravacao (...) das informagodes contidas nos documentos” e os “ajustes efetuados pelo
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proprio contribuinte”. O registro analitico do documento fiscal pertence a primeira
categoria e deve reproduzir o imposto destacado no documento. Eventual crédito a que
o contribuinte faca jus além do destacado pertence a segunda categoria e deve ser
escriturado por ajuste da apuracao.

O proprio autuante, embora tenha reconhecido o direito ao crédito nas
notas de gés liquefeito de petrdleo, assim registrou no Memorial Descritivo:

“Todavia a escrituragdo correta destes deve ser feita como
ajustes de crédito na apuracdo, evitando a divergéncia entre a
NFE eo C190.”

A infracdo imputada ndo € a utilizacdo de crédito indevido (art. 82, V,
“h”, da Lei n® 6.379/96), que exigiria redu¢do do imposto devido e ndo foi lancada. A
infracdo é de natureza instrumental: informar no registro do documento valor diferente
do que nele consta. A legitimidade do crédito ndo elimina a divergéncia, apenas indica o
caminho correto pelo qual ele deveria ter sido escriturado.

Esta Corte Fiscal tem afirmado a natureza objetiva dessa infracdo. No
Acorddo n° 191/2026, em processo de minha relatoria (Tribunal Pleno, sessdo de
12/05/2026), em autuacdo por divergéncia na EFD, assentou-se que “a obrigacédo de
escriturar corretamente os documentos fiscais na EFD é imposta por lei e seu
descumprimento, independentemente de qualquer resultado econdmico, é suficiente
para a aplicacdo da penalidade”. No mesmo sentido, o Acdérddo n°® 277/2026, da
relatoria do Cons. Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon (Segunda Camara), reconheceu
“a independéncia absoluta das esferas informativa e arrecadatoria”, e o art. 136 do CTN
dispbde que a responsabilidade por infracdes independe da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.

Quanto as aquisicGes de optantes do Simples Nacional, a conclusdo € a
mesma. O recorrente afirma que o imposto constava das informag6es adicionais das
notas fiscais. Ainda que se admita o direito ao crédito nessas aquisi¢cGes, o valor
informado apenas no campo de texto livre ndo é o imposto destacado no documento
eletronico. Lanca-lo no registro analitico produz exatamente a divergéncia punida.

Segundo informa o Memorial, nas operacdes com optantes do Simples
Nacional ndo ha indicacdo de direito ao crédito nos documentos analisados, € 0
recorrente ndo trouxe aos autos os documentos eletrénicos que demonstrariam o
contrario, dnus que Ihe competia (art. 56, paragrafo Unico, da Lei n° 10.094/2013).

Também n&o socorre o recorrente 0 § 3° do art. 4° do Decreto n°
30.478/2009, segundo o qual as informagdes devem ser prestadas “sob o enfoque do
declarante”. O dispositivo determina a perspectiva da escrituracao (entrada ou saida,
emissdo propria ou de terceiros), e ndo autoriza o declarante a alterar o valor do imposto
destacado no documento que registra.

Desse modo, mantém-se a acusagdo, com substituicdo da fundamentacéao
adotada pela sentenca.

A acusacdo esta devidamente caracterizada.
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Acusacao 1059: omissao de documentos fiscais na EFD

O recorrente alega que quatro chaves de acesso foram incluidas em
duplicidade no Demonstrativo Analitico 04 e, subsidiariamente, que foram incluidas
notas canceladas, denegadas e devolucdes. A sentenca manteve integralmente a
acusacdo, sem enfrentar esses pontos especificos. Eventual omisséo € suprida por esta
instancia, no exercicio de sua competéncia revisional.

A multa do art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, transcrita acima, incide
“por documento ndo informado” e ¢ calculada sobre os valores das operacdes, nos

termos do art. 80, 1V, da mesma Lei. Desse critério decorrem duas consequéncias.

a) Da duplicidade. O exame do Demonstrativo Analitico 04 confirma a
alegacdo. As NF-e n° 3.789 (maio de 2018), 32.008 (julho de 2018), 1.104 (outubro de
2018) e 566 (dezembro de 2019) aparecem duas vezes, uma para cada CFOP (5202 e
5411). Em cada linha, porém, consta o valor integral da nota, e sobre cada uma foi
calculada a multa de 5%. Cada documento foi, assim, apenado duas vezes, embora a
omissdo seja uma so. O excesso totaliza R$ 23,02, conforme demonstrado abaixo:

Soma dos
valores do Multa Multa
Valor
Dem. 04 no | Soma sem a de de
. NF-e da . - : : Excesso
Periodo . CFOPs periodo, | duplicidade  terceiros | terceiros
duplicada NF-e : (R$)
(R9) com (R$) lancada | devida
duplicidade (R$) (RS)
(R9)
mai/2018 | 3.789 5202 /5411 | 295,45 590,90 295,45 29,55 14,77 14,78
jul/2018 | 32.008 5202 /5411 | 12,87 25,74 12,87 1,29 0,64 0,65
out/2018 | 1.104 5202 /5411 | 42,55 53.816,50 | 53.773,95| 2.690,83 | 2.688,70 2,13
dez/2019 | 566 5202 /5411 | 109,24 1.694,02 1.584,78 84,70 79,24 5,46
Total 23,02

b) Dos documentos cancelados e denegados. A obrigacdo de escriturar
esses documentos existe. O Decreto n® 30.478/2009, ao exigir que a EFD contenha “a
totalidade das informacBes econdmico-fiscais” relativas as operagdes do contribuinte
(art. 4°, transcrito acima), alcanca também as notas fiscais de emissdo propria
canceladas e denegadas. O RICMS/PB explicita a forma dessa escrituracdo no art. 166-
T, 81°

8 1° As NF-e canceladas, denegadas e 0s numeros inutilizados,
exceto os correspondentes a inutilizagdes canceladas nos termos
do § 4° do art. 166-M, devem ser escriturados, sem valores
monetarios, de acordo com a legislacdo tributaria vigente
(Ajuste SINIEF 02/21).

O equivoco do langamento estd na natureza da infragdo e na penalidade.
Como os documentos cancelados e denegados sdo escriturados sem valores monetarios,
ndo comportam a multa de 5% sobre o valor do documento prevista no art. 81-A, V,
“a”, da Lei n® 6.379/96. Além disso, o Sistema ATF dispde de infracdo especifica para a
falta de registro dessas notas, com penalidade propria, e a fiscalizacdo deixou de utiliza-
la, preferindo inclui-las na acusacéo genérica de omiss&o.
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A Segunda Camara enfrentou exatamente essa questdo no Acérddo n°
593/2022 (Rel. Cons. Lindemberg Roberto de Lima, voto vista do Cons. Sidney Watson
Fagundes da Silva, sessdo de 16/11/2022), assim ementado no ponto:

“Nos termos da legislagdo de regéncia, as notas fiscais
canceladas e as denegadas devem ser lancadas na escrituracio
fiscal digital do emitente. Todavia, a existéncia de vicio material
comprometeu os lancamentos realizados com base nos referidos
documentos, o que fez sucumbir o crédito tributério. ”

Para o voto vista condutor, “ndo ha como coexistirem, na mesma
infracdo, as notas fiscais canceladas/denegadas e aquelas que se encontram
autorizadas”, pois “os critérios quantitativos para apuracdo do crédito tributario
decorrentes da falta de langcamento de notas fiscais canceladas/denegadas (de emisséo
propria) e de NF-e autorizadas na EFD sdo incompativeis entre si”. O mesmo voto
registrou que a nulidade “se estende, também, a propria descricao da infracdo, uma vez
que (...) ha, no Sistema ATF da SEFAZ/PB, infracdo especifica que abarca as situacdes
de auséncia de registro de notas fiscais canceladas/denegadas”.

Adoto esse entendimento. A inclusdo das quatro notas na acusacdo 1059
incorreu em erro na determinacdo da infracdo e da base de calculo, o que caracteriza
vicio material, insuscetivel de correcdo nestes autos. Os valores correspondentes, no
total de R$ 251,42, devem ser excluidos.

Com as exclusbes, a acusacdo 1059 fica assim recomposta nos periodos

alterados:

Periodo Lancado no auto (R$) Excluido (R$) | Devido (R$) Motivo
set/2016 83,62 79,00 4,62 | NF-e cancelada
out/2016 0,92 0,92 - | NF-e cancelada
mai/2018 29,55 14,78 14,77 | Duplicidade
jul/2018 1,29 0,65 0,64 | Duplicidade
out/2018 2.756,74 2,13 2.754,61 | Duplicidade
dez/2018 171,50 171,50 - | NF-e denegadas
dez/2019 84,70 5,46 79,24 | Duplicidade
Total dos periodos alterados 3.128,32 274,44 2.853,88

Mantidos os demais periodos, a acusagdo 1059 passa de R$ 14.118,24
para R$ 13.843,80.

A acusacdo esta parcialmente caracterizada.

Acusacdo 1075: envio dos registros da EFD com divergéncia

Afastada a decadéncia, cabe examinar o mérito da acusagdo, nao
apreciado em primeira instancia. A matéria é exclusivamente de direito, foi
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integralmente debatida na impugnacéo e esta devidamente instruida, o que autoriza seu
julgamento por esta instancia, devolvido pelo recurso de oficio.

Na impugnacdo, o contribuinte sustentou que ndo houve divergéncia nem
omissdo, que o descumprimento do Guia Pratico da EFD nédo pode configurar infragdo
sem previsdo legal, que ndo foi indicado o valor das mercadorias para aferir o limite de
20% e que a multa, sendo fixa, ndo poderia ser multiplicada por periodo. Alegou, ainda,
bis in idem com a acusacdo 1061.

A penalidade esté prevista no art. 88, X e § 2° da Lei n° 6.379/96:

X - de 100 (cem) UFR-PB, aos que deixarem de enviar, ou
enviarem com divergéncia, na forma e no prazo regulamentares,
0s registros da EFD que estejam obrigados, quando nédo cabiveis
as sanges previstas nos incisos V do art. 81-A e VIl e 1X deste
artigo.

()

8§ 2° As multas previstas neste artigo terdo como limite maximo
20% (vinte por cento) do valor das mercadorias, bens ou
Servigos.

O dispositivo pune duas condutas: deixar de enviar os registros da EFD e
envia-los com divergéncia. Nao se cogita de falta de envio. A acusacéo foi capitulada na
segunda hipotese, e é a luz dela que deve ser examinada.

Enviar registros com divergéncia pressupde descompasso entre a
informacdo gravada e aquela que o registro deveria refletir. Segundo o art. 8°, paragrafo
unico, do Decreto n® 30.478/2009, transcrito acima, os registros constituem a gravacao
das informacgdes contidas nos documentos, “além de classificacdes e ajustes efetuados
pelo proprio contribuinte”. O art. 4°, § 3°, do mesmo Decreto acrescenta:

8 3° As informagdes deverdo ser prestadas sob o enfoque do
declarante.

Os documentos apontados pela fiscalizacdo sédo de entrada. Segundo
o0 Memorial, o Demonstrativo Analitico 01 cotejou os registros C100/C170 da EFD com
“as notas fiscais emitidas por terceiros e enderegadas ao contribuinte”. O exemplo ali
apresentado, a NF-e n° 683, refere-se a produto langado “no registro C170 com o CFOP
de compra para industrializacdo”. Nessas operacdes, a codificacdo dos itens cabe ao
préoprio declarante, que ndo estd obrigado a reproduzir o cédigo adotado pelo
fornecedor. O codigo do item e sua descricdo no Registro 0200 integram, assim, as
classificacbes efetuadas pelo proprio contribuinte, e ndo informacgdes extraidas do
documento fiscal.

Nesse quadro, ndo ha divergéncia entre o que foi escriturado e o que
consta dos documentos: as notas foram escrituradas, com seus valores, e os itens foram
classificados segundo a codificagdo do declarante. O que a fiscalizagdo efetivamente
descreve € a inobservancia das regras do Guia Pratico sobre a estruturacdo do Registro
0200, que exigem cddigo exclusivo para cada item e vedam discriminacGes genéricas.
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Ainda que irregular, essa conduta ndo corresponde a hipotese de envio de registros
com divergéncia.

Trata-se, portanto, de erro na determinacdo da infracdo. A conduta
descrita na nota explicativa reclama enquadramento e penalidade proprios, e a
fiscalizacdo a subsumiu a tipo que ndo lhe corresponde. A correcdo exigiria nova
descricdo da infragdo e nova capitulacdo legal, providéncias que extrapolam a
competéncia revisional deste 6rgdo julgador. O vicio é material e insuscetivel de
saneamento nestes autos.

Foi esse o tratamento dado por esta Segunda Camara no Acorddo n°
593/2022, ja citado, que reconheceu vicio material quando a fiscalizacdo enquadrou a
conduta em infracdo diversa daquela que lhe era propria, com penalidade de critério
quantitativo incompativel.

Essa conclusdo ndo contraria o que se decidiu no topico da decadéncia. A
identidade material entre o langamento anulado e o atual subsiste, pois ambos
descrevem o mesmo fato e aplicam a mesma penalidade. O vicio formal declarado no
Acébrddo n° 239/2025 dizia respeito a divergéncia entre os valores do auto e do Sistema
ATF. O vicio material ora reconhecido é distinto, decorre do exame de mérito do novo
lancamento e ndo implica requalificacdo daquele vicio.

Reconhecido o vicio material, ficam prejudicadas as alegacdes relativas a
legalidade da autuacdo fundada no Guia Pratico, ao limite de 20%, a multiplicacdo da
multa por periodo e ao bis in idem com a acusacdo 1061.

Declaro, assim, a nulidade da acusacdo 1075 por vicio material,
mantendo, por fundamento diverso, o cancelamento do crédito correspondente, no valor
de R$ 109.942,00.

Do alegado bis in idem com o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00002353/2020-33

O recorrente sustenta que as multas acessorias reproduziriam a punicao
imposta naquele auto, que exige imposto e multa sobre as mesmas notas fiscais, e
requer o confronto prévio entre os demonstrativos.

A tese ndo prospera. As obrigacOes acessorias sdo autbnomas em relacao
a obrigacdo principal (art. 113, 88 2° e 3°, do CTN), e a coexisténcia de lancamentos de
naturezas distintas sobre os mesmos documentos ndo caracteriza dupla punicdo. E o
entendimento firmado no Acorddo n° 235/2026 (Segunda Cémara, Rel. Cons. R6mulo
Teotdnio de Melo Araljo):

“Inocorre bis in idem quando os langamentos decorrem de
infracOes de naturezas distintas, ainda que originados da
mesma acgdo fiscal ou relacionados aos mesmos documentos
fiscais, porquanto a exigéncia decorrente de obrigacéo
principal ndo se confunde com a penalidade aplicada pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria.”
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No mesmo sentido, os Acorddos n® 277/2026 (Segunda Camara) e n°
174/2026 (Primeira Camara). Sendo autdnomas as infracbes, o confronto pretendido é
desnecessario.

Rejeito a alegacéo.

DAS PENALIDADES

As multas das acusacdes 1059 e 1061 ja foram calculadas pela
fiscalizacdo com a redacdo mais benéfica do art. 81-A, V, “a”, dada pela Lei n°
12.788/2023 (5% por documento, com limite de 400 UFR-PB por periodo e sem o
minimo de 10 UFR-PB), em observancia ao art. 106, 11, “c”, do CTN.

A Lei n° 14.194/2025 posteriormente desdobrou a alinea, passando a
prever a omissdo na alinea “a” e a divergéncia na nova alinea “a.1”. Nao deixou de
definir a divergéncia como infracdo nem cominou penalidade menos severa. Ndo ha,

portanto, nova retroatividade a aplicar.

A multa da acusacdo 0937 observa a redacdo vigente do art. 88, VI,
também dada pela Lei n® 12.788/2023.

Com essas considerac@es, o crédito tributario fica assim definido:

Acusacdo Penalidade Langcado | Cancelado | Devido
(R$) (R$) (R$)
0937 — Inutilizagdo de NF-e Art. 88, VI, Lei 6.379/96 253,15 - 253,15
1061 — EFD divergéncia Art. 81-A, V, "a", Lei 6.379/96 35.896,18 -| 35.896,1
8
1059 — EFD omissao Art. 81-A, V, "a", Lei 6.379/96 14.118,24 274,44 | 13.843,8
0
1075 — EFD divergéncia em Art. 88, X, c/c § 29, Lei 109.942,0 | 109.942,0
registro 6.379/96 0 0
Total 160.209,5 | 110.216,4 | 49.993,1
7 4 3

Precedentes citados, por ordem de referéncia: Acorddos n° 239/2025
(Primeira Camara), 342/2026 (Tribunal Pleno), 248/2026 (Segunda Céamara), 212/2026
(Primeira Céamara), 301/2026 (Primeira Camara), 197/2026 (Primeira Céamara),
277/2026 (Segunda Céamara), 552/2024 (Segunda Céamara), 174/2026 (Primeira
Camara), 262/2026 (Segunda Camara), 191/2026 (Tribunal Pleno), 243/2026 (Primeira
Camara), 593/2022 (Segunda Camara) e 235/2026 (Segunda Camara).

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do Recurso de Oficio, por regular, e, quanto ao
mérito, pelo seu provimento, para afastar a decadéncia reconhecida em primeira
instancia, mantendo, contudo, o cancelamento da acusacdo de divergéncia em registros
da EFD (codigo 1075) por fundamento diverso, qual seja, a nulidade por vicio material;
e pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao
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mérito, pelo seu provimento parcial, para excluir da acusacdo de omissdo na EFD
(cédigo 1059) os valores lancados em duplicidade e, por vicio material, os relativos a
documentos cancelados e denegados.

Na forma da fundamentacdo acima expendida, reformo parcialmente a
sentenca e julgo parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00005076/2025-25, lavrado em 19 de novembro de 2025 em face de
VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA. Fixo o crédito tributario
no valor total de R$ 49.993,13 (quarenta e nove mil, novecentos e noventa e trés reais e
treze centavos), a titulo de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, por
infringéncia ao art. 166-M do RICMS/PB, e aos arts. 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009,
nos termos dos arts. 81-A, V, “a”, e 88, VI, da Lei n° 6.379/96, assim distribuidas: R$
253,15 (0937); R$ 35.896,18 (1061); R$ 13.843,80 (1059).

Cancelo o crédito tributario no valor de R$ 110.216,44 (cento e dez mil,
duzentos e dezesseis reais e quarenta e quatro centavos), sendo R$ 274,44 relativos a
acusacdo 1059 e R$ 109.942,00 relativos a acusagdo 1075, esta por vicio material.

Fica afastada a responsabilidade pessoal dos socios-administradores
VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA e VALERIANO PAULO GARCIA DE
OLIVEIRA pelo crédito tributario, mantendo-0s no processo apenas na qualidade de
interessados.

Intimagdes necessérias.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 28 de outubro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO LEAO SIMOES
Conselheiro Relator
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